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Uvod 
V diplomski nalogi se bom ukvarjal z antičnim pesnikom Heziodom in s predsokratskim 
mislecem Heraklitom, z njunima različnima pojmovanjema sveta. Med njima je nekaj sto let 
razlike, prvi sodi med pesnike, drugi med filozofe. Heziod prosi Muze za pomoč pri pesnjenju, 
drugi pa se navdihuje pri Apolonu in napisu iz delfskega preročišča, ki pravi »Spoznaj samega 
sebe«. Heraklit je Hezioda tudi odkrito kritiziral, rekoč: »Heziod je učitelj večine; (oni) vedo, 
da je vedel največ (stvari) – on, ki ni poznal dneva in noči.«1 Heziod je napravil teogonijo 
bogov, Heraklit pa pravi: »Eno, tisto edino modro, se hoče in noče izrekati z Zevsovim 
imenom.«2 Heziod, od Muz navdahnjen pripoveduje zgodbo o nastanku bogov v Teogoniji, v 
delu Dela in dnevi pa nas seznani z načinom življenja, ki naj bi bil človeku najbolj primeren. 
Heraklit pa pravi: »Gospodar, čigar preročišče je tisto v Delfih, niti ne pove niti ne skriva, 
ampak daje znamenja.«3 Heraklit o času pravi: »Čas trajanja je otrok, ki se igra s kockami; 
kraljestvo otroka.«4, Heziod pa v svojem sistemu pojmovanja obdobij pravi, da bi raje živel 
kadarkoli prej ali kasneje kot v tem času, v katerem živi.5 
Boginja pravi predsokratskemu filozofu Parmenidu: »Izvedeti pa moraš vse: nedrhteče 
srce lepo zaokrožene resnice, pa tudi mnenja smrtnikov, v katerih ni resnične zanesljivosti.«6 
Tako je v 5. stoletju pr. n. št. smrtniku govorila boginja. Resnica je božanska stvar, ki jo lahko 
razodene le božansko, medtem ko smrtniki ne spoznajo resnične zanesljivosti in se izgubljajo 
v svojih mnenjih. To razliko med bogovi in smrtniki lepo ponazori tudi Heraklitov fragment: 
»Bogu so vse (stvari) lepe in dobre in pravične, ljudje pa jemljejo nekatere za nepravične, druge 
za pravične.«7 Rodimo pa se v svetu, smo smrtniki in kot taki razločeni od nesmrtnih 
nebeščanov, naše »Odraščanje, spoznavanje sveta, spoznavanje ljudi in navsezadnje sebe samih 
se dogaja le tako, da se (na)učimo govoriti. Učiti se govoriti (jezika) ne pomeni: biti uveden v 
uporabo že danega orodja za označevanje nam domačega in poznanega sveta, marveč pomeni: 
pridobivati domačnost in spoznanje sveta samega ter načina, kako nam je svet dan.«8 Danes so 
nam predsokratske misli pogosto tuje, bogovi ali bog, če jih oziroma ga sploh priznavamo, nam 
ne govorijo neposredno, Muze nas ne naredijo za pesnike, kot so naredile Hezioda, v svetu pa 
                                                 
1 DK 22 B 57. 
2 DK 22 B 32. 
3 DK 22 B 93 
4 DK 2 B 52. 
5 Dela in dnevi 174–175. 
6 DK 28 B 1. 
7 DK 22 B 102. 
8 GADAMER 1999, p. 48. 
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se srečujemo in poskušamo razumeti sebe, drug drugega in svet okoli nas. »Jemati nekaj kot 
nekaj pomeni interpretirati.«9 Vedno interpretiramo in stopamo v dialog z nečim.  
»O niču res ne moremo govoriti in se pravdati, kakor da je stvar kot dež zunaj ali gora 
ali kateri koli predmet. Nič ostaja vsej znanosti načelno nedostopen. Kdor hoče o niču resnično 
govoriti, mora nujno postati neznanstven. /…/ Govor o niču je za znanost vselej nekaj groznega 
in nesmiselnega. Nasprotno pa poleg filozofa to zmore pesnik – sicer ne zato, ker se pesništvo 
po mnenju vsakdanjega razuma godi manj strogo, temveč zato, ker v pesništvu glede na vso 
golo znanost vlada bistveno prvenstvo duha. Iz takega prvenstva govori pesnik venomer tako, 
kakor da bo bivajoče prvikrat nagovorjeno in izgovorjeno. V pesnjenju pesnika in v mišljenju 
misleca je vedno ohranjeno toliko svetnega prostora, da v njem slednja stvar, drevo, gora, hiša, 
klic ptice, popolnoma izgubi običajnost in navadnost.«10 Tako pravi Heidegger. In prav 
pesnjenje nam lahko včasih pove več kot še tako dobro urejen sistem, ki je vedno sistem za 
neko določeno osebo, je konstrukcija, katere vrednost je lahko le povsem individualna,11 ali 
znanstvena razprava, Heraklitov fragment nam lahko sam zase pomeni več kot njegova 
interpretacija. 
Čas, v katerem sta živela Heziod in Heraklit 
Nastanek pólis, ki ga postavljamo med 8. in 7. stoletje pred našim štetjem, je bil 
pomemben  dogodek v zgodovini grške misli. Z nastankom pólis je beseda dobila izjemen 
pomen, postala je politično orodje. Govor tako ni več obredna beseda, ampak razpravljanje, ki 
se obrača na razsodnika, ki odloči o zmagi enega od govornikov. Vprašanja splošnega interesa, 
katerih urejanje je bilo prej funkcija suverena, so zdaj podvržena govorniški spretnosti in se jih 
mora rešiti med razpravljanjem. Značilnost pólis je tudi, da so najpomembnejše manifestacije 
družbenega življenja dobile značaj javnosti, to pa pomeni, da je bila celota ravnanj, postopkov, 
vednosti, ki so bili sprva izključni privilegij vladajočih, čedalje bolj zajeta v korist skupine in 
predočene vsakomur. Hkrati z nastankom pólis se je pojavila tudi težnja po izdaji zakonov. Ko 
so bili zakoni zapisani, so dobili trajnost in trdnost. Zakoni so bili tako iztrgani zasebni 
pristojnosti vladarjev, ki so izrekali pravo; tako so zakoni postali skupna dobrina ali splošno 
pravilo, ki ga je mogoče aplicirati na vsakogar enako. V Heziodovem svetu, pred nastankom 
mestne države, je pravica (díkē) nastopala na ravni neba in zemlje. Na zemlji je bila pravica 
dejanski odlok, odvisen od samovolje kraljev, na nebu pa je bilo vrhovno, a oddaljeno in 
                                                 
9 GADAMER 2007, p. 20. 
10 HEIDEGGER 1995, p. 26–27. 
11 GUÉNON 2015, p. 37. 
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nedosegljivo božanstvo. Pravica je tako z javnostjo, ki ji jo je dala pisava, izgubila videz idealne 
vrednote. Pravica se je z zapisom utelesila na človeški ravni in se realizirala v zakonu, ki je 
skupen vsem. Tudi posamezniki so se odločili zapisati svojo vednost, kot sta jo recimo v obliki 
knjige prva napisala Anaksimander in Ferekid, Heraklit pa jo je shranil v Artemidinem svetišču 
v Efezu. Njihova ambicija pri tem delu ni bila, da tudi drugim omogočijo spoznati svoja odkritja 
ali mnenja, ampak so iz svojega sporočila hoteli narediti skupno dobrino mesta, normo, ki bi 
bila enako kakor zakon primerna, da bi jo predpisali za vse. Modrost teh mož je dobila s tem, 
ko se je razširila med ljudstvo, novo objektivnost in se vzpostavila kot resnica. Kakor religiozna 
resnica je tudi resnica modreca razodetje bistvenega, neke višje dejanskosti, ki daleč presega 
razum preprostega ljudstva. Vendar pa so modreci resnico s tem, da so jo izročili zapisu, iztrgali 
zaprtemu krogu sekt in jo predočili vsej državi.12 Prvotna modrost se je vzpostavila skozi 
nekakšno protislovje, ko javnosti izroča vednost, hkrati pa pravi, da je ta vednost večini 
nedostopna. Modrost tako razodeva resnico, do katere pa se je kljub temu, da je izročena vsem, 
težko prebiti in je za to potrebno veliko truda. Filozofija se je ob svojem nastanku znašla v 
dvoumnem položaju. V svojih postopkih in navdihu je bila sorodna posvetitvam v misterije, 
prav tako pa tudi prerekanjem na agori, lovila se je med duhom skrivnosti, ki sodi k sektam, na 
eni strani, in javnim protislovnim razpravljanjem na drugi strani.13 Kljub analogijam in 
reminiscencam med mitom in filozofijo dejansko ni kontinuitete. Filozof se ne zadovolji s tem, 
da v okvirih physis ponavlja tisto, kar je teolog izrazil v terminih božanske moči. Z Milečani v 
začetku 6. stoletja pr. n. št. sta začetek sveta in njegova ureditev prvič dobila obliko eksplicitno 
zastavljenega problema, na katerega je treba dati odgovor, ki ga je mogoče javno postaviti in 
pretresti pred vsemi državljani, tako kot vsa druga vprašanja. Tako se začne desakralizacija 
vednosti in mišljenje se loči od religije.14 »Zaton mita se je pričel s tistim dnem, ko so modreci 
dali v razpravo človeški red, ga skušali opredeliti v njem samem, ga prevesti v izreke, dostopne 
umu, nanesti nanj normo števila in mere. Tako se je izven religije sprostila in opredelila 
politična misel v pravem pomenu izraza, ki je razgrinjala svoj besednjak, svoje koncepte, načela 
in teoretske nazore.«15  
Četudi živimo v sistemu, ki so ga navdihnile grše mestne države in smo dediči miselnih 
tokov, ki so se začeli razvijati v stari Grčiji je čas, v katerem sta živela Heziod in Heraklit zelo 
drugačen kot naš čas, ločujejo ga tisočletja. Heraklitove misli so ohranjene samo fragmentarno, 
                                                 
12 VERNANT 1986, pp. 37–39. 
13 VERNANT 1986, pp. 43–44 
14 VERNANT 1986, pp. 80–81. 
15 VERNANT 1986, p. 98. 
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te fragmente pa lahko sopostavljamo in interpretiramo na različne načine; to, kako 
interpretiramo fragmente, pa pogosto pove več o nas kot o Heraklitovih mislih in fragmentih, 
ki so nam ostali. Pa vendar nam te davne besede govorijo in nam nekaj pomenijo, niso šle v 
pozabo, ampak so vedno znova aktualne in vedno novi ljudje berejo stara besedila in se z njimi 
ukvarjajo. Anton Sovre je fragmente predsokratikov prevajal v času vojne, v uvodu v knjigi 
Predosokratiki pa je zapisal, da knjigo izroča z željo, da bi dala bralcu v svetlem vsaj toliko, 
kolikor je dala njemu v mraku.16 Delati zaključke iz Heraklitovih misli je precej težko, 
fragmenti si pogosto nasprotujejo, do neke mere pa menim, da dobivamo iz njegovih 
fragmentov odgovore na to, kar sami vlagamo vanje. Heraklitovi fragmenti so kot sestavljanka, 
iz katere z različnim postavljanjem in s kombinacijami fragmentov tvorimo misli. Potreba po 
hermenevtiki kaže na to, da je resnica za človeka nekaj vprašljivega in problematičnega.17  
Heziodove in Heraklitove besede so bile, kot vse besede, zapisane v nekem kontekstu, 
v nekem času, pomen besed pa se s časom tudi spreminja. Zanimiv primer spremembe pomena 
besed je opisal grški zgodovinar Tukidid, ki je zapisal, kako se je v času državljanske vojne na 
otoku Krf oziroma antični Korkíri leta 427 pr. n. št. spremenil pomen besed, ki so moralno 
označevale različno ravnanje oziroma različne drže. Temu, čemur se je v mirnodobnih razmerah 
reklo »brezobzirna predrznost«, je postalo »pogumna zvestoba svoji stranki«, »preudarna 
zadržanost« je postala »navidez spodobna strahopetnost«, »zmernost« iz obdobja miru je v času 
vojne dobila pomen »zakrinkane nemožatosti«. Niso se spremenile stvari, ampak se je 
spremenil odnos do njih. Ko se je spremenil odnos ljudi do njihovih dejanj, pa se je spremenil 
tudi svet.18  
Izpeljanke iz besede philosophia so se pojavile v 5. st. pr. n. št, besedo pa je definiral 
Platon v 4. st. pr. n. št. Aristotel in tradicija zgodovine filozofije kot filozofe pojmujeta tudi že 
mislece, katerih dela sta zbrala Diels in Kranz v Fragmentih predoskratikov, torej mislece, ki 
se na začetku 6. st. pojavijo na robovih območja grškega vpliva.19 Za prvega filozofa pa 
tradicionalno velja Tales iz jonske kolonije Milet, ki je živel od leta 624 pr. n. št. do 545 pr. n. 
št. Tales je trdil, da je počelo vsega voda, s tem pa velja za začetnika takoimenovane filozofije 
narave 6. in 5. st. pr. n. št. Besedila predsokratskih avtorjev so ohranjena fragmentarno, ti 
fragmenti pa so se ohranili kot navedki kasnejših piscev.20 Dela predsokratikov so izgubljena, 
ostali so nam citati in povzetki njihovega mišljenja v poznejših besedilih, ki segajo od Platona 
                                                 
16 KOCIJANČIČ 2012, p. I. 
17 ZORE 2001, p. 23. 
18 SENEGAČNIK 2015, p. 23. 
19 HADOT, p. 23. 
20 ZORE 2001, p. 33. 
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do bizantinskih avtorjev.21 Diels-Kranzova izdaja Fragmentov predsokratikov je klasična 
zbirka, epohalno delo, ki že več kot 100 let (objavljeno je bilo leta 1903) opredeljuje naše 
razumevanje začetkov miselnega izročila stare Grčije. Izraz predsokratiki se je uveljavil z 
Dielsom in ne pomeni le mislecev, ki so živeli pred Sokratom. V Fragmentih predsokratikov so 
zbrana tudi besedila marsikoga, ki je bil Sokratov in Platonov sodobnik, vendar pa so to misleci, 
ki niso šli skozi Sokratovo in Platonovo šolo.22 Fragmenti predsokratikov so podobni albumu 
pregovorno vestnega nemškega zbiratelja metuljev, kjer je vsak metulj na svojem mestu in 
opremljen z latinskim imenom, a mrtev, vendar pa ima v tem »albumu predsokratikov« bralec 
možnost, da metulje spet oživi.23 
Heziod  
Na začetku grške literature stojita dva pesnika: Homer in Heziod. Homer in Heziod sta 
prva po imenu znana pesnika, pred njima pa je še dolga vrsta anonimnih pevcev, imenovanih 
ajdi in rapsodi, ki so potovali iz kraja v kraj in ustvarili množico pesnitev. Te pesmi so se 
pripovedovale po spominu, širile so se od ust do ust in se podedovale iz roda v rod. Z vsem tem 
pa so pesmi nenehno spreminjale svojo obliko; kar je bilo last enega pevca, je postalo last vseh, 
vsak pa si je pesmi po svoje prikrojil. Uveljavlja se prepričanje, da je, tako kot Homer, tudi 
Heziod črpal iz večstoletne dediščine ustnega pesništva. Tako kot pesnitve s herojsko tematiko 
so krožile tudi pesnitve z mitološko in s kozmološko tematiko. Človek si je od nekdaj želel 
razložiti izvor sveta in naravnih pojavov.24 
Na ustno dediščino, ki je vgrajena v Teogoniji, med drugim kažejo številni stereotipni 
verzi (klišeji) in v presledkih ponavljajoči se ustaljeni izrazi (formule). Drugo Heziodovo delo 
Dela in dnevi vsebuje več individualnih potez in manj stereotipnega gradiva, se pa vseeno v 
veliki meri naslanja na ustno tradicijo kozmološke poezije. Drug vir, iz katerega je črpal Heziod 
snov za Dela in dneve, pa so ljudski pregovori. Vseeno ostaja odprto vprašanje, koliko pesnik 
dolguje ustnemu izročilu in koliko črpa iz lastnih življenjski izkušenj.25 
Podatki o Heziodovem življenju so zelo skromni in pomanjkljivi. Težave se pojavijo že 
pri dataciji. V antiki so si Homerja in Hezioda pogosto predstavljali kot sodobnika, nekateri 
antični viri dajejo Heziodu celo kronološko prednost pred Homerjem. Mnenja tistih, ki se danes 
                                                 
21 KOCIJANČIČ 2012, p. XIX. 
22 KOCIJANČIČ 2012, pp. XV–XVII. 
23 KOCIJANČIČ 2012, p. XXVII. 
24 GANTAR 2009, pp. 117–119. 
25 GANTAR 2009, p. 119. 
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ukvarjajo s tem vprašanjem, se precej razhajajo. Večina daje časovno prednost Homerju in ga 
datira v 8. st. pr. n. št. Eden najuglednejših homeroslovcev 20. stoletja Wolfgang Schadewaldt 
(1900–1974) datira Homerja v drugo polovico 8. st. pr. n. št., Hezioda pa v čas okoli leta 700 
pr. n. št. Po Schadewaldtovem mnenju naj bi bil Heziod eno generacijo mlajši od Homerja. 
Nasprotno je britanski filolog Martin Litchfield West (1937–2015) menil, da je bil Heziod pred 
Homerjem. Hezioda je, tako kot Schadewaldt, datiral v obdobje okoli leta 700 pr. n. št., Homerja 
pa nekaj desetletij za njim. West je označil Heziodovo Teogonijo za najstarejšo ohranjeno grško 
pesnitev. Ta domneva je imela v preteklosti več zagovornikov, vendar se po mnenju Kajetana 
Gantarja argumenti zanjo ne zdijo povsem prepričljivi.26 Tako to vprašanje še vedno ostaja 
odprto.  
Z večjo gotovostjo pa lahko določimo kraj Heziodovega življenja, saj pesnik sam 
omenja svoj rodni kraj Askro. Ubožna vasica, kot pravi Heziod, v kateri je slabo pozimi, 
naporno poleti in nikoli prijetno. Vas leži na južnem pobočju Helikona, v osrednji grški 
pokrajini Bojotiji. V tej pokrajini je bila že od nekdaj razširjena rapsodska umetnost, na tem 
področju je obstajala »bojotska celinska pesniška šola«, ki se je razlikovala od »jonske otoške 
pesnike šole«, iz katere je izšel Homer in postal njen glavni predstavnik. Ena poglavitnih 
značilnosti bojotske pesniške smeri je bilo zaporedno naštevanje različnih rodovnikov, nizanje 
imen junakov, predmetov, bogov, ipd. (kataložna poezija). Vse to pa je zelo značilno za 
Hezioda. Heziodov oče je, potem ko je zamenjal poklic pomorščaka za trdo delo na kopnem, 
prišel v Bojotijo iz Male Azije, iz ajolskega mesta Kime. Heziod je bil na svojo rojstno deželo 
zelo navezan. Kot pravi sam, jo je zapustil samo enkrat v življenju, ko se je udeležil muzičnih 
tekem v Halkidi, kjer je za nagrado prejel dragocen trinožnik, ki ga je nato v znak hvaležnosti 
poklonil helikonskim Muzam, tistim, ki so ga prve učile sladkega petja. Ta podatek priča o tem, 
da se je Heziod spustil v pesniško konkurenco na Eboji, ki je bila, kot kažejo arheološke 
izkopanine, pomembno kulturno središče takratne Grčije; lahko bi rekli, da je bilo to najvišje 
mednarodno pesniško priznanje, ki ga je lahko dosegel pesnik tedanjega časa.27  
Heziod je bil didaktični pesnik in njegov verz se redko povzpne nad okvir uporabnega 
in koristnega, pa vendar je morda tudi on čutil, da pesnikovo poslanstvo ni le v poučevanju in 
da so darovi Muz več kot zakladnica koristnega in uporabnega znanja, saj je mati Muz 
Mnemosina Muze spočela in rodila zato, da bi bile ljudem in bogovom oddih v skrbeh. Eno od 
mest, kjer se Heziod povzpne nad okvir uporabnega in koristnega, je, ko opeva čarobni vpliv 
                                                 
26 GANTAR 2009, p. 120. 
27 GANTAR 2009, pp. 120–122. 
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poezije na človeka:28 »Najsi se nova tegoba zagrize nam v dušo potrto, / gine srce, od tegob 
razbolelo – ko pevec božanski, / Muz služabnik, nam pesem zapoje o slavnih dejanjih / prejšnjih 
rodov, o srečnih bogovih, v Olimpu živečih, / minejo vse skrbi, na mah je pozabljena žalost, / 
vse so darovi boginj spremenili, vse v hipu pregnali.«29 
Eno najglobljih doživetij v Heziodovem pastirskem in kmečkem življenju je bilo 
srečanje z Muzami na helikonski planini, kjer je pasel čredo. Medtem ko je pasel čredo, so se 
mu, kot pripoveduje v proemiju k Teogoniji, prikazale Muze. Tamkajšnji pastirji so že od 
nekdaj častili Muze, Heziodu pa so se pokazale v novi vlogi. Muze so Heziodu velele, naj si 
utrga mladiko iz lovorovega grma in vanj vdahnile božansko govorico, vanj so vdahnile pesem 
o sedanjih, preteklih in prihodnjih dogodkih in pesem o bogovih.30 Muze, ki znajo povedati 
mnogo laži, podobnih resnici, če hočejo, pa znajo povedati tudi čisto resnico, so govorile 
Heziodu: »To govorile so Zevsove hčere mi z glasom razločnim, / dale, da utrgam za žezlo si 
lovora bujno mladiko, / čudo prečudno! In vame vdahníle so govor božanski, / glas, da bi pel o 
prihodnjih in pel o preteklih dogodkih, / rod presrečnih, nesmrtnih bogov mi slaviti velele, / 
zmerom pa z njimi začnem naj in z njimi končam svojo pesem!«31 Kaj pomeni to pesnikovo 
srečanje z Muzami? Kot pravi pesnik, Muz ni videl, saj so bile, kot pravi Heziod, »zagrnjene v 
gosto meglico«32, torej nevidne, njihovo bližino je pesnik le slutil. Gantar pravi, da si moramo 
naročilo Muz in Heziodovo posvetitev razlagati kot njegov notranji glas, ki ga je v samoti in 
tišini helikonske planine doživljal kot doživeto resničnost. Ta dogodek pomeni v Heziodovem 
življenju prelomnico, saj se od tega trenutka odmakne od golega zadovoljevanja materialnih 
potreb in se posveti višjemu poslanstvu. Posveti se oznanjanju resnice Muz, ki znajo, če hočejo, 
povedati vso resnico.33  
Heraklit 
Poimenovanje mislecev, ki jih označujemo z besedo predsokratiki, je precej 
problematično. Presokratiki so misleci, ki so bili pred sokratiki, ne pa, kot navadno mislimo, 
samo pred Sokratom, saj se v delu Hermanna Dielsa in Waltherja Kranza, s katerim se je tudi 
uveljavil naziv za skupino filozofov, ki sta jih vključila v svoje Fragmente predsokratikov, 
pojavljajo tudi nekateri Sokratovi sodobniki in tudi marsikdo, ki je Sokrata preživel. Knjiga 
                                                 
28 GANTAR 1963, p. 95. 
29 Teogonija 98–103. 
30 GANTAR 2009. p. 122. 
31 Teogonija 29–34. 
32 Teogonija 9. 
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Fragmenti predsokratikov pa predstavlja celoto, saj vključuje mislece, ki niso šli skozi miselno 
šolo Sokrata in Platona.34 Nejasnost besedil nas spodbuja k interpretaciji, vendar pa se kljub 
dolgi tradiciji interpretiranja misli predsokratikov še vedno sprašujemo, kaj je Heraklit res 
mislil s posameznimi izreki. Namesto da bi izrekom prisluhnili, če smo jih sploh sposobni 
slišati, s temi izreki razlagamo predvsem sebe, in ti izreki, te misli pogosto govorijo več o nas, 
ki jih interpretiramo, kot o fragmentih samih.35 Sokrat je o Heraklitovem spisu rekel, da bi za 
tisto, česar ni razumel, potreboval deloškega potapljača. Branje, srečevanje in razumevanje 
naukov prvih grških mislecev je res podobno potapljanju v brezmejno globino, kjer voda postaje 
vse bolj temna in hladna, dnevna svetloba pa je le še oddaljen spomin. Globina, na katero aludira 
Sokrat, napotuje na tisto Prvo, tò prôton, na najgloblji temelj arché, Začetek oziroma Počelo.36 
Heraklit je bil grški predsokratski filozof, ki je živel od okoli leta 535 pr. n. št. do 475 
pr. n. št. Živel je v Efezu. Diogen Laertski piše: »Heraklit, Blozonov sin, ali, kot pravijo 
nekateri, Herakontov sin, je bil iz Efeza. Svoj razcvet je doživljal v času devetinšestdesete 
olimpijade (504-501). Bil pa je ponosen in ošaben bolj kot kdor koli, kar je razvidno tudi iz 
njegovega spisa /…/«37 Devetinšestdeseta olimpijada je bila približno petdeset let po smrti 
Talesa iz jonske kolonije Milet (634-545 pr. n. št.), ki velja za prvega filozofa. Heraklit je torej 
živel na začetku zgodovine filozofije, približno sto let pred Sokratovo obsodbo, v času na 
prelomu arhajskega in klasičnega grškega obdobja, v dobi modrecev. »Colli ima nepisca 
Sokrata po načinu življenja in zadržanju do modrosti, svoje in božje, za zadnjega modreca – in 
Platona, stvaritelja zapisanega Sokratovega govora, za prvega filozofa.«38 Kot pravi Colli: 
»Ljubezen do modrosti namreč Platonu ni pomenila stremljenja k še nedoseženemu, ampak 
težnjo k vnovični pridobitvi tega, kar je že bilo uresničeno in živeto.«39 
Heraklitovo edino fragmentarno ohranjeno delo, ki je bilo tako poimenovano kasneje, 
nosi naslov O naravi. Diogen Laertski o njej pravi: »Njegova knjiga, ki je prišla do nas, ima 
glede na vsebino naslov O naravi, deli pa se na tri dele: na tistega o vesolju, na političnega in 
na bogoslovnega.«40 Diogen Laertski je o Heraklitu zapisal tudi: »Čuden je bil že od otroštva: 
kot mladenič je govoril, da ne ve ničesar, ko pa je odrasel, da je spoznal vse. Ni bil nikogaršnji 
učenec, temveč je dejal, da je preiskoval sebe in da se je vsega naučil od samega sebe.«41 Kljub 
                                                 
34 ZORE 1997, p. 33. 
35 ZORE 2017, pp. 142–143. 
36 CIGLENEČKI 2015, p. 15. 
37 DK 22 A 1. 
38 SNOJ 2001, p. 94. 
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41 DK 22 A 1. 
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temu da je preiskoval sebe in se od sebe učil, so nekateri pravili, da je poslušal Ksenofana in 
pitagorejca Hipaza.42 Zavrnil je prošnjo Efežanov, naj jim napiše zakone, ker je polis že 
obvladovala slaba ureditev.43 Heraklita se je prijel vzdevek Mračni. »Morda se komu zdi 
Heraklit temačen zaradi preroškega stila, saj govori tako kot Sibila oziroma Apolon, vendar pa 
je preroškost utemeljena v njegovem nauku.«44 Heraklit je svojo knjigo postavil v Artemidino 
svetišče. Mnogi pravijo, da se je svoje delo potrudil napisati čim bolj nejasno, da bi ga lahko 
brali le sposobni in da ga preprosti ne bi mogli zlahka prezirati.45 »Teofrast pravi, da so zaradi 
(Heraklitove) melanholije nekatera dela napol dokončana, druga pa so napisana enkrat tako, 
drugič drugače. Antisten v Nasledstvih kot znak njegove plemenitosti navaja, da se je odrekel 
kraljevskim častem v korist brata. (Heraklitov) Spis je bil tako slaven, da so obstajali tudi 
njegovi privrženci, imenovani heraklitovci.«46   
Diogen Laertski pripoveduje, da je imel z razumevanjem Heraklita težave že Sokrat, ki 
je dejal: »Kar sem razumel, je izvrstno, mislim pa, da tudi to, česar nisem; vendar bi bil potreben 
kak deloški potapljač.«47 Živel je v času, ki ga je Franci Zore opredelil takole: »Ko je 
neposredno doživljanje prirode izgubljeno, ko ‘se ločijo predstave sveta in dejanski svet’, 
ostane izgubljen in ločen tudi človek z vprašanjem: Kaj je res?«48 V svojem tekstu govori 
Heraklit v preroškem slogu,  filozofijo pa pojmuje elitistično.49 »Heraklitos, razodevajoč 
Besedo, ne pove vsega, niti ne skriva vsega – daje le znamenja.«50  
Pomenljiv se mi zdi še Heraklitov fragment, v katerem pravi: »Ni treba (da ravnamo in 
govorimo) <kot> otroci staršev, to je na kratko: kakor smo prevzeli.«51 Torej, ni treba delati po 
tradiciji, ki sama po sebi ne pomeni ničesar, saj je nosilec tradicije množica, v kateri so »mnogi 
slabi, malo pa  je dobrih.«52 Za Heraklita je torej en človek, ki je najboljši, kot deset tisoč drugih,  
ki so slabši.53 Tisti pa, »/…/ ki iščejo zlato, prekopljejo veliko zemlje in najdejo malo.«54, za to 
iskanje pa je potreben velik in stalen napor, da človek ta napor vzdrži, pa potrebuje upanje, 
Heraklit pravi tudi: »Če kdo ne upa, ne bo našel tistega, na kar ni mogoče upati; je neizsledljivo 
                                                 
42 DK 22 A 1a. 
43 DK 22 A 1. 
44 ZORE 2001, p. 38. 
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in nepristopno.«55 Potrebuje pa tudi vero: »Toda mnoge izmed božanskih (resničnosti) se po 
Heraklitu izmaknejo, (tako) da jih zaradi nevere ne moremo spoznati.«56  
Guénon v primerjavi med metafizično mislijo in filozofijo izpostavlja to, da je filozofski 
sistem vedno sistem za neko določeno osebo, je konstrukcija, katere vrednost je individualna, 
sistem je zaprt in omejen.57 In prav tu je prednost pesništva ali Heraklitove orakeljske govorice, 
ki ni zaprta, ni le en fragment, ki govori o individualnem, specifičnem problemu, ampak v svoji 
govorici zaobsega celotno vesoljstvo. 
Večina interpretov je v Heraklitovih fragmentih našla namige o poti k modrosti. 
Heraklitove interprete lahko v grobem razdelimo v tri skupine. Prvi izpostavljajo racionalni 
proces brez mističnega in ezoteričnega, drugi podčrtujejo intuicijo kot način poti k modrosti, 
Heraklitov orakeljski način govora, njegove uganke, igra besed, dvoumnost, analogija 
spodbujajo uvide, tretji pa Heraklitovo resnico bolj radikalno postavljajo v kljubovanje 
racionalni analizi, Heraklit naj bi bil po njihovem prerok, ki tolmači skrivnosti.58 
Heziodovo in Heraklitovo pojmovanje sveta in časa 
Heraklit pravi: »Čas trajanja je otrok, ki se igra s kockami; kraljestvo otroka.«59 Na drugi 
strani Heziod zaključi svojo pripoved o nastanku umrljivega rodu z besedami: »Níkdar si nisem 
želèl pripadati petemu rodu, / rajši umrl bi prej ali rajši rodil se pozneje.«60 Heziod v Delih in 
dnevih pripoveduje zgodbo o skupnem izvoru bogov in umrljivih ljudi. Na začetku, pod 
Kronosovo vladavino, so nesmrtni bogovi ustvarili zlati človeški rod. Ti ljudje so živeli 
brezskrbno življenje, brez nadlog, brez napornega dela, bili so mladostni, ni jih pestila starost, 
brez zla so uživali v veselih gostijah, vsega so imeli na pretek, smrt je prihajala ponje kot 
omamen spanec. Nato je ta rod Zemlja zagrnila v svoje naročje, po Zevsovi volji so zlati ljudje 
postali demoni, povsod navzoči blagi duhovi zemlje, čuvarji umrljivih ljudi, varuhi svetih 
postav. Nato so bogovi naredili srebrni rod, ki pa je bil od prejšnjega slabši. Otroci tega rodu 
so rasli 100 let, v tem času so se igrali in hranili pri materi. Ko so zrasli in dosegli cvet svoje 
mladosti, pa so živeli samo še malo časa. Zaradi svoje nespameti so trpeli, ker niso znali krotiti 
svoje objestnosti in niso častili nesmrtnih bogov. Zaradi tega, ker niso častili bogov in prinašali 
svetih darov k oltarjem, kakor veleva dolžnost, je hudo razsrjeni Zevs uničil drugi, srebrni, 
                                                 
55 DK 22 B 18. 
56 DK 22 B 86. 
57 GUÉNON 2015, p. 37. 
58 PRITZL 1985, pp. 303–304. 
59 DK 22 B 52. 
60 Dela in dnevi 174–175. 
13 
 
človeški rod. Temu rodu so smrtni ljudje dali ime podzemni duhovi, ki so slabši od demonov 
zlatih ljudi, vendar se jih kljub temu časti, vendar manj. Nato je Zevs ustvaril tretji človeški rod. 
To je bil bronasti rod, ki ni bil srebrnemu v ničemer podoben. Bronasti rod je bil divji in čvrst, 
bil je nasilen, imel pa je neustrašno srce. Rod silovitih orjakov se je uničil z lastnim bojevanjem 
in brez slave odšel v Had. Zevs je nato ustvaril četrti rod, ki je bil pravičnejši in boljši od 
prejšnjega, to je bil rod božanskih ljudi, herojev. Ta rod so pogubile vojne. Tem herojem je 
Zevs naklonil bivanje na skrajnem robu zemlje, proč od ljudi in proč od nesmrtnih bogov, kjer 
nad njimi vlada Kronos. Brezskrbni so na Otokih Preblaženih, sredi globin Okeana. Heziod pa 
pripada petemu rodu, ki je rod iz železa, ki podnevi dela, ponoči pritiskajo nanj skrbi, v vsej tej 
nesreči pa je včasih tudi kaj dobrega. Bo pa tudi ta rod Zevs uničil.61 Heziod pravi, da bi raje 
živel prej ali kasneje in v svoji pripovedi vzpostavlja zgodovino kot dekadenco. Vendar pa ne 
gre vse samo navzdol, s herojskimi rodom se človeški rod spet dvigne. Za herojskim rodom 
pride najslabši rod, rod železnih ljudi. Kako se bo zgodovina razvijala naprej, nam ne pove, 
pove nam le, da bo tudi ta rod uničen. Njegova misel o tem, da bi raje živel prej ali kasneje, pa 
namiguje na to, da se bo v zgodovini spet zgodil preobrat in bodo za Heziodovim rodom spet 
ustvarjeni boljši ljudje. Tisti, ki ustvarjajo, so bogovi, Zevs izoblikuje in uniči. Pri Heraklitu pa 
ves svet deluje v večnem izgorevanju in sestavljanju. Izgorevanje in sestavljanje pa se dogaja s 
kroženjem časa:62 »Tega sveta, istega vsem skupaj, ni naredil niti kateri izmed bogov niti kateri 
izmed ljudi, ampak je vedno bil in je in bo, ogenj večno živeči, ki se prižiga po merah in ugaša 
po merah.«63 Pojmovanje časa se izraža tudi skozi znani Heraklitov rek: »V iste reke stopamo 
in ne stopamo, smo in nismo.«64 Heziodov Zevs je ustvarjalec in uničevalec, Heraklit pa pravi, 
da se tisto edino modro hoče in noče izrekati z Zevsovim imenom.65 
Heraklit je kritiziral antropomorfni pogled na bogove. Kritiziral je tradicijo, kritiziral je 
pesnike, ki so živeli nekaj sto let pred njim in izoblikovali pogled na bogove, ki so podobni 
ljudem, le da so v vsem močnejši in boljši, predvsem pa nesmrtni. Prav tako je kritiziral ljudi 
kot množico, za Heraklita je eden, ki je najboljši, vreden toliko kot deset tisoč drugih,66 in 
»Čeprav ta Smisel (Logos) vedno je, so ljudje nespametni, tako preden slišijo, kot tudi, ko so 
slišali tisto Prvo. Kajti čeprav vse (stvari) nastajajo po tem Smislu (Logosu), so podobni 
neizkušenim /…/«67 Heraklit pravi, da ni dobro slepo sprejemati tradicije: »Ni treba (da 
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ravnamo in govorimo) <kot> otroci staršev, to je na kratko: kakor smo prevzeli.«68 »Če bi 
Dionizu ne napravili svečanega sprevoda in bi ne peli pesmi sramnemu udu, bi to veljalo za 
najbolj nesramno dejanje. Isti pa je Had in Dioniz, kateremu (na čast) norijo in praznujejo.«69 
Tradicija oblikuje načine mišljenja in življenja, vendar pa bi se vedno morali vprašati, ali je to, 
kar smo podedovali, dobro in pravilno in ali ni morda drugače, ali ne bi želeli živeti drugače. 
Anekdota pripoveduje, kako so Perzijci oblegali Efez. Efežani so bili vajeni dobro živeti in se 
zabavati in so kljub vojnemu stanju še naprej živeli tako kot v mirnem stanju blagostanja. V 
mestu je tako začelo primanjkovati živil in začela je pritiskati lakota, nihče pa si ni upal 
predlagati, naj omejijo svoje udobno življenje. Takrat »/…/ je neki mož po imenu Heraklit vzel 
ječmenov zdrob, ga pomešal z vodo in ga pojedel, sedeč med njimi, in to je bil tih poduk 
celotnemu ljudstvu. Zgodba pravi, da so Efežani takoj opazili ta opomin in niso potrebovali 
nobenega drugega, temveč so se razšli, saj so dejansko videli, da se morajo nekako omejiti v 
svojem blagostanju, da hrana ne bi skopnela.«70 Ko so sovražniki slišali to, da so se naučili 
Efežani živeti zmerno, so prenehali z obleganje, čeprav so bili po orožju močnejši.71 
V fragmentu 22 B 28 Heraklit označi množico kot prenažrto živino.72 Množica je 
zaslepljena in verjame narodnim pevcem: »Kaj je namreč njihov um ali pamet? Verjamejo 
narodnim pevcem in za učitelje jemljejo krdelo, ker ne vedo, da so ‘mnogi slabi, malo pa je 
dobrih’.«73 V fragmentu 22 B 40 Heraklit pravi, da mnogoznalstvo ne uči umevanja, če bi bilo 
tako, bi namreč mnogoznalstvo naučilo umevanja Hezioda, Pitagora, Ksenofana in Hektaja.74 
Nadalje Heraklit pravi, da »Homer zasluži, da bi ga nagnali s tekem in pretepli s šibo /…/«75 
Heraklit ima ljudi za zaslepljene. »Ljudje so zaslepljeni, pravi, kar zadeva spoznanje vidnih 
(stvari), podobno kot Homer, ki je bil bolj moder kot vsi Grki. Njega so namreč preslepili otroci, 
ki so si trebili uši, ko so rekli: ‘Kar smo zagledali in zgrabili, to izgubljamo, česar pa nismo niti 
zagledali niti zgrabili, to nosimo.’«76 V drugem fragmentu Heraklit pravi o drugemu pesniku, 
ki stoji na začetku grške literature poleg Homerja, o Heziodu, da je učitelj večine, ki ni poznal 
dneva in noči: »Heziod je učitelj večine; (oni) vedo, da je vedel največ (stvari) – on, ki ni 
spoznal dneva in noči. To (dvoje) je namreč eno.«77 Zanimivo je to, da obema pripisuje neko 
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vedenje ali modrost, ki pa ni dovolj dobra. Homerja, za katerega Heraklit prav, da je bil bolj 
moder od drugih Grkov, so z uganko preslepili otroci, Heziod pa je po Heraklitovem mnenju 
vedel veliko stvari, a ne tistega, kar je res pomembno. Heraklit naj bi »/…/ okaral Hezioda, ki 
je napravil nekatere za dobre, druge za slabe, kot tistega, ki ni spoznal, da je narava vsakega 
dneva ena /…/«78 Je pa tu tudi razlika v pogledu, ljudje vidimo nasprotja, se ukvarjamo z dobrim 
in slabim, ko je slabo, se spomnimo dobrega, ko je dobrega preveč, pozabimo na to, da bi cenili 
to, kar imamo. Heraklit razločuje pogled bogov in pogled smrtnika, ki hodi po semnjih 
življenja: »Bogu so vse (stvari) lepe in dobre in pravične, ljudje pa jemljejo nekatere za 
nepravične, druge za pravične.«79 Smrtnik pa se težko bori proti temu, kar si poželi. Heraklit to 
lepo izrazi v fragmentu 22 B 86, kjer pravi: »Težko se je boriti proti srcu; kajti kar si zaželi, si 
kupi za ceno duše.«80 Z navezavo na fragment 22B 36, v katerem Heraklit pravi, da je za duše 
smrt postati voda, za vodo pa smrt postati zemlja, nadaljuje pa, da iz zemlje nastane voda, iz 
vode pa duša,81 na fragment 22 B 117, ki govori o tem, da pijanega moža vodi nedorasel deček, 
ker mož zaradi vlažne duše ne opaža, kam stopa,82 in na fragment 22 B 118, v katerem pravi, 
da je suha duša najmodrejša in najboljša,83 lahko fragment 22 B 86 interpretiramo kot opozorilo 
na to, kako škodujemo svoji duši.84  
Ustavili se bomo še pri Sokratu. Kot je bilo že omenjeno, je Sokrat Heraklitovim mislim 
izrazil spoštovanje; o Heraklitovem spisu je dejal: »Kar sem razumel, je izvrstno, mislim pa, da 
tudi to, česar nisem; vendar bi bil potreben kak deloški potapljač.«85 Na drugi strani je imel do 
pesnikov nekoliko ambivalenten odnos, v Ionu Platon položi Sokratu v usta te besede: »Prav 
tako tudi Muza najprej sama ustvari ljudi, ki so božansko navdihnjeni, od teh božansko 
navdihnjenih ljudi pa je odvisna veriga drugih, ki so deležni božanskega navdiha. Vsi dobri 
epski pesniki namreč vseh teh lepih pesnitev ne ustvarjajo na osnovi veščine, temveč zato, ker 
so božansko navdihnjeni in obsedeni – in enako velja za dobre lirske pesnike.«86 Pesnik, kot 
tisti navdihnjen od boga, pesnik kot prerok, skozi katerega govori višja sila. Na drugi strani pa 
Platon v Državi pesništvo, tako kot slikarstvo, označi za posnemanje posnemanja, pravi, da se 
Homer in njegovi posnemovalci ne spoznajo na resnico, ampak ustvarjajo videz, pesništvo je 
celo sposobno škoditi razumnim ljudem. Tako pesništva, kljub njegovi lepoti, ne sprejme v 
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svojo idealno državo: »Ko so naju spomnili na pesništvo, naj bo torej to naš zagovor za to, da 
smo pesništvo, ker je pač takšno, tedaj upravičeno odposlali iz polisa. Res, k temu nas je 
primoralo mišljenje <logos>. Da pa nas pesništvo ne bi obtožilo zaradi nekakšne trdote in 
surovosti, mu povejmo, da med filozofijo in pesništvom obstaja že starodaven spor.«87 Sokrat 
pravi Glaukonu, da je tistim, ki hvalijo Homerja in trdijo, da je on vzgojil Grčijo in zasluži, da 
se pri njem poučimo o uravnavanju človeških zadev in vzgoji in da moramo živeti tako, da 
svoje življenje uskladimo s Homerjem, treba priznati, »/…/ da je Homer najbolj pesniški in prvi 
med tragiškimi pesniki, vendar moramo vedeti, da smemo od pesništva v polis sprejeti samo 
himne bogovom in hvalnice dobrih ljudi. Če pa boš v napevih ali epskih verzih sprejel tudi 
posladkano Muzo, ti bosta v polisu kraljevala užitek in bolečina namesto zakona in (tiste) misli 
<logos>, ki se (vsem) skupaj v slehernem primeru zazdi najboljša.«88  
Sokrat, kot ga poznamo prek Platona, ali kar Platon sam je pesnike na eni strani imel za 
božje navdihnjence, na drugi za posnemovalce, ki nimajo pravice bivati v idealni državi in celo 
kvarijo ljudi. Med filozofijo in pesništvo vlada starodaven spor; tako je Heraklitova misel 
vredna tega, da se vanjo potopimo, pesnikov, ki jih navdihuje posladkana Muza, pa se moramo 
izogibati. Sokrat tako kot Heraklit kritizira pesništvo. Rdeča nit zgodbe o Homerjevi smrti je 
prevara. Homer naj bi, ker ni znal razvozlati uganke, od žalosti umrl.89  
Heraklit pravi, da so ljudje glede spoznanja vidnih stvari prevarani na isti način, kot je 
bil prevaran Homer.90 Homer se je pustil prevarati, s tem Heraklit posredno definira modreca 
kot nekoga, ki se ne pusti prevarati, modrec pa se ne bi smel pustiti prevarati pojavnemu svetu, 
saj analogno zanj, tako kot za Homerja, to pomeni smrt. Pojavni svet, ki se po Heraklitu kaže 
kot nenehno menjavanje nasprotij, je v povezavi s prej navedenim fragmentom razumljen kot 
prevara, ki jo lahko razkrinka samo resnični modrec. Tudi pri Heraklitu je prisotna prevara. 
Heraklitova misel želi preseči tudi nasprotje, ki se kaže med večnostjo logosa in v času ujetih 
nasprotij. Tudi to sta dve smeri iste poti.91 Duša se preobrazi v vodo, voda v zemljo, spet iz 
zemlje nastane voda in iz vode duša,92 na tem svetu, ki je vedno bil in bo, ogenj, ki se prižiga 
in ugaša po merah.93 »Če ne poslušate mene, ampak Smisel (Logos), je modro soglašati, da je 
vse eno«94, pravi Heraklit, in tako so Heraklitova nasprotja dve smeri iste poti,95 kakor pravi 
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Heraklit: »Pot navzgor in navzdol je ena in ista.«96  
Pri vprašanju videza se moramo obrniti tudi na Hezioda. »Čuj moj glas in glej, življenje 
uravnavaj po pravici, / jaz pa želim ti le, Perzes, povedati čisto resnico!«97 pravi Heziod v svoji 
pesnitvi Dela in dnevi. Muze, ki so učile peti Hezioda, so rekle: »Znamo povedati mnogo laží, 
podobnih resnici, / znamo, če hočemo, tudi povedati čisto resnico!«98 In Heziod, ki so ga 
navdihnile Muze, je on tudi zmožen narediti, da lažno izgleda resnično, da lahko zmeša resnične 
stvari z lažjo? Heziod v Delu in dnevi pravi, da bi rad svojemu bratu Perzesu povedal resnico, 
ne pa, da lahko to res stori. Poleg tega pa, če so tu resnice, ki jih Perzes ne more razumeti, se 
bo Heziod čutil obvezanega, da zamenja te resnice za neresnice, ki bodo zasedle mesto resnice. 
Možnost tega, da Heziod sledi Muzam v mešanju laži in resnice, naredi iz dela Dela in dnevi 
potencialno kompleksnejšo in bolj bogato pesnite, kot bi bila sicer. Kakorkoli, Heziodovi 
pesnitvi vsebujeta veliko protislovij, na primer Heziodovo razkritje dobre in slabe svaje, na 
začetku pesnitve Dela in dnevi, nas pripravi na kontradiktorno predstavitev nekaterih idej. Delo 
je stroga kazen, ki so jo dobili v nadlego, in velika prednost, iz katere sestoji blaginja, zavist je 
vzpodbuda in grozni sopotnik nesrečnih ljudi, ki se radostijo zla, sram je za moža varstvo proti 
zlu, ni pa dober za moža v stiski.99  
Za Hezioda bi lahko rekli, da je bolj zapleten v areno življenja, četudi piše o bogovih in 
so ga navdihnile Muze, torej ga je navdihnilo nekaj višjega in nesmrtnega. V svojih pesnitvah 
poje hvalo bogovom, ukvarja se z mnogimi povsem praktičnimi stvarmi, npr. kdaj je treba orati, 
kdaj je treba žeti in podobno. Ukvarja se z vprašanjem pravice in jo utemeljuje s pomočjo 
bogov. Vendar pa se Zevs zdi pogosto bolj maščevalen kot pravičen, tako tudi pravica brez 
predpostavke o vladarju Zevsu ni absolutna. Platon v Državi zapiše, da ljudje ne hvalijo 
pravičnosti po sebi, ampak po ugledu, ki iz pravičnosti izhaja. Zapiše, da Heziod in Homer še 
bolj poudarjata koristi, ki izhajajo iz ugleda.100 Heziod bi bil pripravljen zamenjati pravico za 
krivico, pravi, da ne bi bil pravičen, če se pravičen ne splača biti: »Danes, ta hip, naj neham na 
svetu pravično živeti, / jaz in moj sin – ne splača nikomur se biti pravičen, / ako krivičnež prejel 
res večji bo delež pravice!«101 Kljub temu pa pravi, (čeprav bi, če bi se mu splačalo tako, bil 
krivičen), da upa, da Zevs, v katerega polaga utemeljitev pravičnosti, ne bo dopustil, da bi 
krivičnež bil deležen večjega deleža pravice.102 Nasprotno Heraklit pravi, da je Zevs lahko ime 
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za Eno.103 Heraklit je mislec, ki se ukvarja z absolutno resnico, s počelom, s tistim, kar ni 
odvisno od spreminjanja, tisto, kar ostane v ognju, ki se prižiga in ugaša po merah, 104 s tistim 
onkraj videza.  
Grško mišljenje in naš čas 
Temo grške filozofije in novodobnega mišljenja si je postavljala predvsem nemška 
filozofija. Filozofija, v grškem pomenu, pomeni celoto teoretičnega in s tem tudi znanstvenega 
zanimanja. Grki so bili tisti, ki so s svojim mišljenjem utrli pot novodobni civilizaciji.105 Grki 
predstavljajo korenine naše zahodne civilizacije, na to pot, ki so jo utrli stari modreci, pa lahko 
gledamo tudi tako, da rečemo, da smo pred 2500 leti dobili dar, v svoji otroškosti pa smo vrgli 
stran navodila za uporabo, razumevanje starih modrecev pa se je s časom vse bolj izgubljalo.106 
Evropa in naš zahodni svet se od drugih velikih kultur ločuje po hotenju po védenju, ki je tesno 
povezano z grško filozofijo, matematiko, medicino, s celoto njene teoretične radovednosti in 
intelektualnega mojstrstva. Gadamer pravi, da je za novodobno mišljenje konfrontacija z 
grškim mišljenjem neke vrste srečanje s samim seboj. Filozofija je v grških začetkih opažanje 
človekove izpostavljenosti v tukaj, v ozko območje svobodnega prostora, ki ga urejena celota 
naravnega dogajanja prepušča človekovemu hotenju in njegovi sposobnosti. Ko ta 
izpostavljenost postaja zavestna, vodi v postavljanje vprašanj o tem, kaj je bilo na začetku, kaj 
pomeni, da nekaj je, kaj pomeni to, da nič je. Postavljanje teh vprašanj je začetek grške 
filozofije. Njena osnovna odgovora pa se glasita physis, bivanje iz samega sebe v urejenosti 
celote, in logos, vpogled in vpogledanost v to celoto, ki vsebuje tudi logos človeške umetniške 
sposobnosti.107 »Tako pa je grška slika filozofije v konfrontaciji z novodobno znanostjo tukaj 
skoraj antipod in ne samo predhodnik in začetnik teoretičnega vedenja in obvladovanja. Gre za 
konfrontacijo med razumljivim in obvladljivim svetom, česar se zavemo prav ob grškem 
mišljenju.«108 V Grčiji sta se razvili tako znanost kot filozofija. To, kar danes imenujemo 
znanost, pa je kljub temu novoveška stvaritev. V 17. stoletju je prišlo do odločilnega obrata v 
razmerju med filozofijo in znanostjo.109 Znanost v Grčiji na eni strani in nastanek novoveške 
kulture na drugi, vsej kontinuiteti v zahodni zgodovini navkljub, se tudi zelo razlikujeta. Grška 
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beseda philosophia je pomenila zapopadek vse teoretske strasti, vse predanosti čistemu 
spoznanju brez oziranja na korist ali dobit, ki ju velja iz te potegniti. Nov poudarek besedi je 
dal Platon, ko philosophia postane hrepenenje po védenju, modrost pa je božja stvar.110 
Jezik je za Grke predvsem tisto, kar je v njem upovedano, in s tega vidika ni sistem 
znakov, ki ga preučujet današnja lingvistika in filozofija jezika. »Pojem logosa je prej 
zapopadek v jeziku oborjenih človeških uvidov, ki se jih v jezikovni formi podaja naprej, in 
prav ta pojem logosa iz temelja določa tudi grški pojem znanosti.«111 Grki so za znanost 
uporabljali izraz tà mathémata. Izraz pomeni tisto, kar je učljivo in naučljivo, to pa vključuje 
tudi to, da ni nekaj, brez česar ne bi bilo mogoče shajati. V tem smislu je matematika za Grke 
vzorčna figura znanosti, ki je različna od vloge matematike pri modernem raziskovanju narave. 
»Vzorčnost matematike v grškem védenju ne nazadnje pomeni ideal jezikovnega prenašanja, s 
tem pa tudi to, da sta s spoznanjem nerazločljivo vezana učljivost in naučljivost.«112 Znanost 
17. stoletja na novo določi celotni pojem védenja. Nov ideal metode in objektivnost spoznanja, 
za katero ta ideal jamči, sta védenje tako rekoč izrinila iz učljivostnega in življenjskega sovisja 
vednosti. »Odtlej matematika ni več toliko zgled znanosti, kakor je to bila pri Grkih, temveč 
postane jedrna vsebnost našega védenja o izkusljivem svetu. Za Grke je bilo samoumevno, da 
»izkustvo« ni »védenje« /…/«113 Za novoveško mišljenje pa je samoumevno, da se morata 
védenje in znanost potrjevati ob izkustvenih dejstvih, spoznanje, ki je védenje, lahko pridobimo 
le z apliciranjem matematike na izkustvo.114  
»Kako lahko danes še govorimo o resnici in spoznanju? Mar ni vse spoznanje pogojeno 
in v radikalni konsekvenci, če spregovorimo z Nietzschejem, le pogojenost volje do moči, 
pogojenost naših interesov, v službo katerih, zavedno ali ne, postavljamo svoja prepričanja?«115 
Platonovem je v dialogu Harmid zapisal: »Ali pa bi, ko bi na ta način vse počeli znanstveno, 
počeli tudi dobro in ali bi bili srečni, o tem kljub vsemu še ne moremo biti zares prepričani. – 
Toda mar imaš lahko za to, da nekaj počneš dobro, sploh kak drug ideal, kot je znanost?  – 
Morebiti res ne, vendar bi me vseeno zanimala še neka malenkost: katero znanost imaš v 
mislih?«116 Izvedenci so sicer lahko izvedeni v svojih stvareh, ali pa je to, ka vedo in znajo, tudi 
dobro prevesti v prakso, tega raziskovalec kot tak ne more vedeti. Pred tem problemom smo 
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postavljeni še danes, le da nam moderna znanost s svojim dometom tehnične uporabnosti še 
povečuje odgovornost.117 
 »Homer je nekoč uporabil lep obrazec za označitev vidca, moža, ki vidi v prihodnost. 
Gre za verz, ki o vidcu Kalhasu pravi, da je spoznal to, kar je, kar bo in kar je bilo. Ta obrazec 
torej pove, da ni spoznanja resničnosti, in tudi videnjske sile v prihodnost ne, ki preteklosti, 
tega, kar je bilo, ne bi združevalo s tem, kar je pričujoče, in s tistim, na kar moramo biti 
čuječni.«118 Gadamer v svojem spisu poleg prej navedenega pravi tudi tole: »Vemo, da ni le 
jezik Grkov tisto, kar govorimo, kadar filozofiramo. Grki niso iznašli le imena, ampak tudi 
dejansko nalogo metafizike, in kadar s tega stališča raziskujemo temeljno vprašanje, ki je bilo 
v njej postavljeno, vprašanje po biti, kot je postalo naloga v mišljenju Grkov, tedaj to ni 
nikakršno golo historično prizadevanje, kot to tudi sicer ni kakršnokoli dotikanje grških 
začetkov. Kajti vsako takšno dotikanje ima nekaj razkrivajočega. Kaj neki je to, da se nam zdi, 
kako gre pri tem mišljenju za našo lastno stvar, da pa vendar vedno znova obrača proti nam trde 
obrise nečesa povsem tujega? Kliče nas, ta glas Grkov, kot da bi hoteli slišati sami sebe, in 
vendar odzvanja sem čez k nam kot klic z druge obale, ki je ne moremo nikoli več doseči, potem 
ko nas je močan tok oddaljil.«119 Grško mišljenje s svojim začetkom filozofije je dediščina 
Zahoda. Je izvor tega, kar smo mi danes, pa vendar tako drugačno. Kako sploh razumeti besede 
ljudi, ki so živeli nekaj tisoč let pred nami, kako se vživeti v njihov svet? Pa vendar nas ti teksti 
nagovarjajo in nam govorijo. Iščemo, od kot smo, kaj je bilo, da je zdaj tako, kot je, je bilo bolje 
ali slabše, kako je bilo in kaj to pomeni za nas, v našem času. Nam lahko preteklost razloži 
sedanjost? Ali ni tako, da bi potrebovali vidca Kalhasa, ki je spoznal, kar je, kar bo in kar je 
bilo? Se tako tudi sami zaziramo nazaj, da bi lahko pogledali naprej in videli, kako je prišlo do 
tega, kar danes je,120 kako je s sedanjostjo, ki je tista, ki izgine v dogajanju?121  
Tako se tudi v diplomskem delu obračam v preteklost, da bi razumel sedanjost, v 
preteklosti našel besede za sedanjost. Nietzsche pravi o mitu: »Brez mita pa vsaki kulturi pohaja 
zdrava ustvarjalna naravna moč: šele z miti obdano obzorje sklene celotno kulturno gibanje v 
enoto. Šele mit reši vse moči domišljije in apoliničnega sna, da ne tavajo več izgubljeno naokoli. 
Podobe mita morajo biti neopazno povsod navzoči demonski varuh, da v njihovem varstvu 
odrašča mlada duša in si človek na njihovo znamenje razlaga svoje življenje in boje: in celo 
država nima mogočnejših nenapisanih zakonov, kakor je mitski temelj, porok za povezavo z 
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religijo in za rast mitskih predstav.«122 Heziod, navdahnjen od Muz, ki znajo povedati čisto 
resnico, pripoveduje zgodbo o bogovih, svetu, ljudeh, opisuje, kako je treba živeti, kdaj je treba 
sejati, kdaj se je treba poročiti. Heraklit izreka in skriva, iz njegovih fragmentov, ne glede na 
to, koliko tudi sami vložimo vanje, lahko sklepamo veliko in marsikatere njegove besede lahko 
pomembno vplivajo na naše razumevanje, ne samo preteklega, ampak tudi sedanjega časa. 
Heraklit nam danes govori s fragmenti, ti fragmenti pa zaobsegajo mnogo, govorijo o 
duši, o enem, o celem svetu, na drugi strani pa imamo danes mnogo vrst znanosti in se 
ukvarjamo z majhnimi koščki nečesa večjega, naše obsežno raziskovanje je fragment v 
primerjavi s tem, o čemer je govoril Heraklit, ali s tem, o čemer je, navdahnjen od Muz, pel 
Heziod. Heraklit v že zgoraj omenjenem fragmentu govori o tem, da ni treba, da delamo kot 
otroci staršev.123 Kljub temu pa si ne moremo zamisliti nobene misli brez vedenja o tem, kar so 
pred nami rekli drugi, brez tistega, kar nam je bilo izročeno. Naša zahodna civilizacija se 
naslanja na stare Grke, ki so svojo miselno pot začeli s spominom na sedem modrih. Kdo so ti 
modreci bili, ni tako pomembno, pomembno je to, da Modrost ni last posameznika, ampak se 
predaja kot izročilo.124 Včasih se moramo odvrniti od nečesa, spet drugič pa v preteklosti 
iščemo nasvet za naš čas. Vedno prihaja čas, ko se odvračamo od tega, da bi delali kot otroci 
staršev in se odvračamo od splošno sprejetih idej. Vendar pa tudi ni nujno, da so bile ideje, za 
katere mislimo, da smo jih presegli, v resnici slabše.  
Heidegger v svojem delu Uvod v metafiziko, kjer označi Parmenidovo in Heraklitovo 
misel za pesniško, t. j. filozofsko, in ne znanstveno,125 pravi, da je misel o začetku zgodovine 
kot nekaj primitivnega, še zaostalega, nemočnega in šibkega, zmotna. Pravi, da je v resnici 
obratno: »Začetek je tisto najnedomačnejše in najsilovitejše. Kar pride kasneje, ni razvoj, 
temveč poplitvenje v smislu golega razširjanja, je nezmožnost, da bi vzdrževali začetek, je 
obubožanje začetka do popačenega lika veličine v smislu zgolj številčne množine in 
razprostranjenosti.«126 To Heideggrovo misel bi sicer lahko interpretirali tudi kot misel 
sentimentalnega zrenja v preteklost, lahko bi ga povezali z idejo zgodovine kot dekadence, kot 
jo do neke mere opisuje tudi Heziod, pa vendar, ali ni res to, da je v misli, ki jo Zahod priznava 
kot svoj začetek, nekaj resničnejšega, bolj pristnega. Guénon opaža, da se etične teorije 
večinoma pojavljajo v obdobjih intelektualne dekadence in da je prav do tega  pojava prišlo v 
sedanjosti, ko je moralizem postal neobičajno neobvladljiv, v tem času zlasti zaradi izroditve 
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religiozne misli, ali ni res naravno, kot pravi Guénon, »/…/ da tisti ljudje, katerih miselnost je 
povsem praktična in materialna, iščejo zadovoljitev čutnih želja prek tega lažnega misticizma, 
ki v filozofski etiki najde enega izmed svojih izrazov.«127 
Zaključek 
Kako se ravnati, ko se srečamo z vprašanjem, kaj je videz, kaj je resnica in katera je tista 
pot, ki jo je treba ubrati oziroma katera je tista, ki sploh obstaja. Parmenid se je davno pred 
našim časom srečal z boginjo, ki mu je povedala za tri poti: »Prva je, da je, da ni ne biti; to steza 
je prepričanja, saj sledi resnici. Druga pa je, da ni in da mora ne biti, o tej pokažem ti, da o njej 
ni mogoče izvedeti prav nič, saj ne bi spoznal, če bi ne bilo (saj to bilo bi nemogoče) /…/«128 
Tretja pot pa je pot, »/…/ ki jo izmišljajo si smrtniki, ki ničesar ne vedo; dvoglavi; 
neznajdljivost uravnava v njihovih prsih blodeči um. Oni pa so nošeni, gluhi in obenem slepi, 
osupli, rodovi nerazsodni, ki domnevajo, da je biti in ne biti isto in vendàr ne-isto: a pot vseh 
povrne se nazaj.«129 Kako zaviti na pravo pot, kako najti resnico, medtem ko kot smrtniki 
blodimo med videzom in resnico, v tistem času, ko nam je dano bivati na zemlji in preden pride 
smrt, ki nam predstavlja veliko neznanko? 
»Ko ljudje umrejo, jih čaka to, na kar ne upajo in česar ne slutijo.«130 Smrt je tako 
drugačna od življenja, da si je ne moremo predstavljati, četudi je samo del prehajanja. Pa tudi, 
ali ni nepredstavljivo misliti tisto Eno, ki uhaja našim mislim, da bi ga zaobjele? Hezioda je v 
primerjavi s Heraklitom lažje razumeti, govori o tistem, kar nam je bližje, četudi utemeljitve 
postavlja na Olimp. Poglavitna lekcija pesnitve Dela in dnevi je odvisna od Zevsove pravičnosti 
oziroma božje podpore pravičnosti. Pravičnost je zakon, ki ga je ljudem dal Zevs, on je tisti, ki 
določa pravičnost.131 Na drugi strani Heraklit pravi: »Bogu so vse (stvari) lepe in dobre in 
pravične, ljudje pa jemljejo nekatere za nepravične, druge za pravične.«132 Božji nivo je 
drugačen od našega, nam nerazumljiv, je nivo, iz katerega je mogoče zaobjeti vse skupaj, videti 
čez navidezna nasprotja, tudi čez nasprotje o pravici in krivici. Tako pravi Heraklit, da si ne 
moremo predstavljati smrti, dokler smo še na tej strani sveta. Morda bomo v Hadu vonjali, 
morda pa je to le prispodoba za to, kako drugačna je smrt od življenja, čeprav je eno del drugega, 
kako drugačno je božje od človeškega, in da je na nas, da poizkusimo slišati Heraklitov Logos, 
                                                 
127 GUÉNON 2015, p. 36. 
128 DK 28 B 2, 3–7. 
129 DK 22 B 6, 4–9. 
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131 BARTLETT 2006, p. 181. 
132 DK 22 B 102. 
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preko katerega doumemo, da je vse Eno.133 Heziod želi spreobrniti brata k pravičnosti in 
razlaga, zakaj je pravično boljše kot krivično, v svojih pesnitvah se znajde sredi pravice in 
krivice, sredi nasprotji, ki bi jih morali ljudje, če bi želeli biti podobni bogovom, preseči. Heziod 
postavlja pravičnost v območje božjega, medtem ko Heraklit pravi, da je oboje, pravičnost in 
krivičnost, stvar človeškega pogleda na svet. 
»Mejá duše, ko hodiš, ne boš našel, če boš prepotoval vso pot; tako globok smisel 
(logos) ima,«134 to je Heraklitov fragment, ki govor o brezmejnosti duše in njenemu globokemu 
smislu. Spet se srečamo s potapljanjem v brezmejno, z nedoumljivim, s preobsežnim za naše 
možnosti spoznanja, ko trčimo ob neznano. Trčimo ob meje mnogoznalstva, o katerem v 
drugem fragmentu Heraklit pravi, da mnogoznalstvo ne uči umevanja.135 Heziod ve ogromno 
stvari, vendar ne preseže dneva in noči, ampak se zapleta v vsak dan.136 Ne pomaga nam, da 
imamo oči in ušesa, da imamo možnost spoznavanja, če imamo barbarske duše, če naše duše 
ne zapopadejo Smisla (Logosa), če bi ga namreč poslušali, bi soglašali s tem, »/…/ da je vse 
eno.«137 Heraklit meni, da hitro zapademo videzu in prevzamemo mnenja drugih in verjamemo 
narodnim pevcem, ker pozabljamo, da so mnogi slabi, malo pa je dobrih,138  zaradi nevere se 
nam hitro lahko izmakne spoznanje,139 po drugi strani pa se hitro vznemirimo pri vsaki 
besedi.140 Poleg vsega tega Heraklit pravi, da se je težko boriti proti srcu, saj si to, kar si zaželi, 
kupi za ceno duše,141 in stopa nazaj v postajanje.  
Heraklit pravi: »Če bi Dionizu ne napravili svečanega sprevoda in bi ne peli pesmi 
sramnemu udu, bi to veljalo za najbolj nesramno dejanje. Isti pa je Had in Dioniz, kateremu (na 
čast) norijo in praznujejo.«142 Had in Dioniz sta ista, tako kot sta na obodu kroga začetek in 
konec skupaj.143 »Če so (to) bogovi, čemu jih objokujete? Če pa jih objokujete, jih ne imejte 
več za bogove.«144 K temu fragmentu bi se lahko vprašali; če so bogovi taki kot ljudje, le da 
mnogo močnejši in nesmrtni, ali so sploh še bogovi ali le liki iz pesnitev, na primer takih kot 
jih je sestavil Heziod? 
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Heraklitov svet je urejena celota, ogenj, ki se prižiga in ugaša po merah. Večno 
menjavanje enega in drugega. Vse je vedno bilo in je in bo, le spreminja se, hkrati pa ostaja 
isto, je celota, Eno, tisto modro, ki hoče in noče nositi Zevsovo ime. Heziodov čas je razdeljen 
na dobe, njegov čas je menjevanje dob. Heziod sicer pravi, da bi raje živel prej ali kasneje, iz 
česar lahko sklepamo, da bo morda spet kdaj bolje, vsekakor pa nam ne pove, ali bo kdaj 
človeški rod spet tak kot na začetku, glede na zaporedje dob to ni prav verjetno, če se bo 
zgodovina nadaljevala, bodo spet prišli drugačni rodovi, nekateri boljši, drugi slabši. Heziodov 
svet nastane, najprej božanski, ki nato izoblikuje človeka, katerega svet je utemeljen na Zevsovi 
pravičnosti, Heraklit pa pravi, da je pravičnost človeška stvar, stvar smrtnika, bogovi pa ne 
poznajo  ne pravičnosti ne krivičnosti.  
Heziod in Heraklit sta odgovarjala, in njuna besedila še danes odgovarjajo, na vprašanja 
o svetu, o tem, kako je svet nastal, kakšen je in kakšen naj bi bil, kakšni naj bi bili ljudje, kako 
poteka čas in kakšen sploh je. Ko se ozremo nazaj, se nam z našega pogleda lahko zdi, da sta 
oba živela v enakem času, ampak tudi med njiju je zarisana prostorska in časovna ločnica, 
ločnica, ki loči mit in filozofijo, ločnica, ki prikazuje dve različni vrsti modrosti in dva različna 
misleca. Misleca, ki ju beremo še danes in ki sta kljub časovni oddaljenosti še danes pomembna, 
pomembna pa sta zato, ker pričujeta o času, ki je že davno minil, po drugi strani pa odgovarjata 
tudi na vprašanja, ki jih postavlja današnji čas, pa čeprav morda nikoli ne bomo vedeli, kaj 
točno je Heraklit menil s kakšnim od svojih izrekov ali kaj točno je Heziod sporočal s svojima 
pesnitvama.  
Zaključil pa bom s še eno Heraklitovo mislijo, tisto, ki nas žene tudi k branju njegovih 
fragmentov in Heziodovih pesnitev: »Kajti tisti, ki iščejo zlato, prekopljejo veliko zemlje in 
najdejo malo.«145 In pomembna so prav tista zrna zlata, ki jih najdemo, zrna, ki nam lahko 
pomagajo k razumevanju sebe in sveta okoli nas. 
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Izvleček 
Diplomsko delo se ukvarja z antičnim pesnikom Heziodom in predsokratskim mislecem 
Heraklitom in njunima pojmovanjema sveta in časa. Naš in njun svet loči več kot dva tisoč let, 
pa vendar so njune misli aktualne še danes. Med Heziodom in Heraklitom je nekaj sto let 
razlike, prvi sodi med pesnike, drugi med filozofe, Heraklit je Hezioda tudi kritiziral.  
Heziod je živel v času pred nastankom grških mestnih držav, ko je pravica nastopala na 
ravni neba in zemlje, na zemlji je bila pravica odlok, odvisen od samovolje kraljev, na nebu pa 
je vladalo vrhovno, a oddaljeno in nedosegljivo božanstvo. Z nastankom mestnih držav in 
zapisom zakonov je pravica izgubila videz idealne vrednote in se udejanila v zakonu, ki je 
skupen vsem. Ambicija tistih, ki so kot Anaksimander, Ferekid in Heraklit napisali knjige 
(Heraklit jo je tudi pomenljivo shranil v Artemidino svetišč), je bila, da tudi drugim omogočijo 
spoznati svoja odkritja in mnenja, iz svojega početja pa so želeli narediti skupno dobrino mesta. 
Heziod je živel v Askri na južnem pobočju Helikona, v osrednji grški pokrajini Bojotiji, 
sicer pa so podatki o njegove življenju skromni in pomanjkljivi. Mnenja tistih, ki se ukvarjajo 
s preučevanjem Hezioda, se razhajajo, nekateri ga postavljajo v 8. st. pr. n. št., drugi v obdobje 
okrog leta 700 pr. n. št., vprašanje pa še vedno ostaja odprto. Najpomembnejši dogodek v 
Heziodovem pastirskem življenju je bilo srečanje z Muzami, ki so ga naučile pesniti oziroma 
so vanj vdahnile pesem. Hezioda poznamo kot avtorja dela Teogonija in Dela in dnevi. 
Heraklit je bil grški predsokratski filozof (beseda predsokratiki označuje mislece, ki niso 
šli skozi miselno šolo Sokrata in Platona, četudi so lahko bili njuni sodobniki, oznaka pa se je 
uveljavila z delom Fragmenti predsokratikov), ki je živel v Efezu od okoli leta 535 pr. n. št. do 
475 pr. n. št. Njegovo edino ohranjeno fragmentarno delo, ki je bilo tako poimenovano kasneje, 
nosi naslov O naravi. 
Heraklit pravi o času, da je otrok, ki se igra s kockami, na drugi strani Heziod vzpostavi 
zgodbo o nastanku neumrljivih bogov, ki ustvarijo človeški rod. Človeški rod razdeli na pet 
dob, v katerih je predstavljena zgodovina kot dekadenca, vsak rod z izjemo enega je slabši od 
prejšnjega, o svojem času pa Heziod pravi, da je najslabši. Iz njegove pripovedi lahko sklepamo, 
da bo lahko spet nastopil boljši rod. Heraklit pa pravi, da je svet vedno bil, je in bo, primerja ga 
z ognjem, ki se prižiga in ugaša po merah. Heraklit je kritiziral antropomorfni pogled na bogove, 
o Heziodu pa je dejal, da ni znal ločiti med dnevom in nočjo, sicer bi vedel, da je to eno in isto, 
čeprav je ogromno vedel. 
Prav tako je zanimiv Sokratov oziroma Platonov pogled na oba obravnavana avtorja; 
Heraklit je po Sokratovem mnenju vreden, da se poglobimo v njegovo delo, o njem se je izrazil 
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spoštljivo, na drugi strani pa je imel do pesništva ambivalenten odnos; v Ionu je označil pesnika 
kot navdihnjenega od bogov, v Državi, kjer je izrazil misel, da vlada med filozofijo in 
pesništvom starodaven spor, pa je pesnika iz idealne države izgnal. 
Za Hezioda bi lahko rekli, da je bolj zapleten v areno življenja, četudi so ga navdahnile 
Muze in piše o bogovih. Pravico utemeljuje z Zevsom, če pa bi se zgodilo, da bi krivičnež prejel 
večji delež pravice, bi Heziod pravico zamenjal za krivico, čeprav upa, da se to ne bo zgodilo. 
Heraklit nasprotno pravi, da je Zevs lahko ime za tisto Eno, modro, in se ukvarja z absolutno 
resnico izven nasprotja pravice in krivice, ukvarja se s počelom in s tistim onkraj videza. Božji 
nivo je drugačen od našega in nam nerazumljiv, pravi Heraklit. 
Heraklita in Hezioda loči ločnica, ki loči mit in filozofijo, in prikazuje dva načina 
modrosti. Misleca pa nam kljub časovni oddaljenosti in težavam z razumevanjem še vedno 
lahko odgovarjata na vprašanja, ki si jih zastavljamo danes. 
 
Ključne besede: Heraklit, Heziod, čas, svet. 
 
Abstract 
This diploma thesis discusses the ancient poet Hesiod and the Presocratic philosopher 
Heraclitus and their perception of the world and time. Although they lived more than two 
thousand years ago, their thoughts are still up to date today. There is a difference of some 
hundred years between Hesiod and Heraclitus; besides, the first one is a poet and the other one 
a philosopher, the latter also criticized Hesiod.  
Hesiod lived before the emergence of Greek city states, in a time when justice was 
sought either on earth or in heaven; on earth, justice was a decree dependant on the arbitrariness 
of kings, in heaven, on the other hand, justice was ruled by a supreme but remote and 
unreachable deity. After city states emerged and laws were written, justice lost the status of an 
ideal value and was established in a law common to all. Those who wrote books, like 
Anaximander, Pherecydes and Heraclitus (who meaningfully stored his in the temple of 
Artemis), had an ambition to enable everyone to get acquainted with their discoveries and 
thoughts; moreover, with their books, they wanted to create a common good for the city.  
Hesiod lived in Ascra on the southern slope of Mount Helicon in the central Greek 
district of Boeotia. Not much is further known about his life because the data are scarce and 
inadequate. The opinions of those researching Hesiod diverge as some place him in the 8th 
century BC and the others in the period around 700 BC, which leaves this issue unsolved. The 
most important event in Hesiod's shepherd life was when he encountered the Muses, who taught 
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him to write poems, or rather 'whispered the song into him'. Hesiod is generally known as the 
author of Theogony and Works and Days.  
Heraclitus was a Greek Presocratic philosopher. (Presocratics were philosophers who 
did not receive the teachings of Socrates and Plato, although they might have been their 
contemporaries. This definition was established in the work Fragments of the Presocratics.) He 
lived in Ephesus from around 535 BC to 475 BC. The only fragmentary work that remains of 
him is On Nature, which got its current title only later.  
Heraclitus says of time that it is a child playing with blocks. Hesiod, on the other hand, 
recounts a story about the birth of the immortal gods who created the humanity. He divides the 
humanity into five periods and presents the history as decadence within which each human race 
with one exception is worse than the previous one; Hesiod finds his time the worst. Given his 
interpretation, a conclusion could be drawn that an era of a better human race is possible. 
Heraclitus' interpretation is that the world has been, still is and always will be. He compares it 
to a fire that is kindled and extinguished in measures. He criticizes the anthropomorphic view 
of the gods and, while claiming that Hesiod knew a lot, Heraclitus reprimands him for not 
knowing how to differentiate between day and night, because if he did, he would know that 
they are the same.  
Equally interesting is the view of both discussed authors by Socrates and Plato. Socrates 
spoke of Heraclitus with respect and said of his work that it is worth studying. On the other 
hand, his attitude towards poetry was ambivalent; in Ion, Socrates says a poet is inspired by the 
gods, in The Republic, however, he talks about an ancient dispute between philosophy and 
poetry and how he would have a poet expelled from an ideal state.  
Hesiod could be said to have been very engrossed in the earthly life, although he was 
inspired by the Muses and wrote about the gods. He equals justice with Zeus; however, if the 
unjust were to receive a greater share of justice, Hesiod would trade justice for injustice, 
although he hopes that would not be the case. On the other hand, Heraclitus says that Zeus could 
be the name for the concept of One, Wise; he deals with the absolute truth beyond the polarity 
between justice and injustice, with the origin and with what is beyond the visible. According to 
Heraclitus, God's perception is different from ours and incomprehensible to us.  
Heraclitus and Hesiod are separated by a line that draws a divide between myth and 
philosophy and demonstrates two ways of wisdom. Despite time distance and difficulties in 
understanding, the two thinkers can still answer questions that we pose ourselves today.  
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